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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Bundeskammer der Ziviltechnikerinnen bedankt sich fiir die Ubermittlung des
Entwurfs zur Sammelnovelle und erlaubt sich dazu folgende Stellungnahme

abzugeben:

Ad Abfallwirtschaftsgesetz:

Wie auch schon in der Stellungnahme zur AWG-Novelle 2015 begrufit die
Bundeskammer die geplante Anderung der Definition der befugten Fachperson bzw.
Fachanstalt in § 2 Abs. 6 Z 6 lit. a AWG 2002, wonach diese die Probenahme von
Abféallen und Bewertung von Untersuchungen unabhangig vom Betrieb eines eigenen
Labors vornehmen kdénnen. Untersuchungen in akkreditierten Labors/Prifstellen sollen
dafur in Zukunft ausreichen. Allgemeine Kriterien, wie die fachlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten, das Vorhandensein eines Qualitatssicherungssystems und die
Bertcksichtigung eines allfalligen Interessenkonfliktes miissen jedoch auch weiterhin o
von jeder befugten Fachperson oder Fachanstalt eingehalten werden.

Bei den staatlich befugten und beeideten Ziviltechnikerlnnen liegt ein solches
Qualitatssicherungssystem bereits bei der Berufszulassung vor. Studium, Praxis, ZT-
Prifung und die staatliche Befugnisverleihung garantieren einen Qualitatsstandard, der
jenem der akkreditierten Konformitatsbewertungsstellen gleich kommt.

Ziviltechnikerinnen sind gemaf § 4 ZTG im Rahmen ihrer Befugnis tUberdies ex lege als
Sachverstandige anzusehen und geniefRen als staatlich befugte und beeidete Personen
offentlichen Glaubens dartber hinaus das Privileg, 6ffentliche Urkunden auszustellen.
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Sie sind als Personen offentlichen Glaubens zur Bereitstellung von Fachwissen, der
Beratung und Erbringung gutachterlicher Tatigkeiten geradezu von staatlicher Stelle
berufen und erbringen geistige Dienstleistungen auf hochstem Qualitatsniveau.

Im Ubrigen halt die Bundeskammer ihre Ausfilhrungen in Ihrem Schreiben zur
Vorbereitung der Ricknahme von Unionsrecht im Bereich der Deponieverordnung

aufrecht und fuhrt dazu ergdnzend aus:

Ad Deponieverordnung:

Gemal § 47a Abs 4 und 6 DVO iVm Anhang 4 Teil 1 Kapitel 1 DVO durfen Analysen von
Proben sowie die Charakterisierungen und Ubereinstimmungsbeurteilungen von Abfall
nur mehr von befugten Fachpersonen bzw. Fachanstalten durchgefuhrt werden, die
dafir als Inspektionsstellen akkreditiert sind.

Mit der VO (EG) Nr. 765/2008 uber die Vorschriften der Akkreditierung und
Marktiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates wird der Zweck verfolgt, dass
Produkte, die in den Genuss des freien Wettbewerbs innerhalb der Gemeinschaft
gelangen, den hohen Anforderungen in Bezug auf Ooffentliche Interessen wie
Gesundheit, Sicherheit, Verbraucher- und Umweltschutz etc. geniigen. Die genannte
Verordnung legt einen Rechtsrahmen fur eine gemeinschaftliche Marktiiberwachung
und die Kontrolle von Produkten fest, die in den Binnenmarkt eingefihrt werden. Dazu
wurde ein spezielles Anerkennungssystem (Akkreditierungsverfahren) generiert.

Die Verordnung lasst als generelle Norm weitgehend offen, in welchen konkreten
Bereichen Akkreditierungsverfahren zur Anwendung kommen sollen, und tUberlésst den
einzelnen Mitgliedsstaaten damit weitreichende Regelungsspielrdume. In den
einzelnen Mitgliedsstaaten bestehen namlich bereits lange bewéhrte
Qualitatssicherungssysteme, deren unangetastetes Weiterbestehen gerade im Sinne
der offentlichen Sicherheit liegt.

Die EU-Richtlinie Uuber Abfalldeponien, RL 1999/31/EG, auf die auch in den
Erlauterungen zur geplanten Anderung des § 2 Abs 6 Z 6 AWG 2002 Bezug genommen
wird, enthalt ebenfalls keine Vorgaben, wonach Abfallanalysen im Bereich der
Deponieaufsicht zwingend durch befugte Fachpersonen bzw. Fachanstalten, die als
Inspektionsstellen akkreditiert sind, vorzunehmen sind. In Art 12 lit ¢ der RL
1999/31/EG findet sich lediglich der Hinweis, dass Qualitdtskontrollen der im Rahmen
der Mess- und Uberwachungsverfahren etc durchgefiihrten Analysen von
sachkundigen Laboratorien durchzufiihren sind. Diese Sachkunde weisen auch
Ziviltechnikerlnnen mit einschlagiger Befugnis auf, ohne dariber hinaus als
Inspektionsstelle akkreditiert sein zu mussen.

Insbesondere erfillen die Ziviltechnikerinnen auch die in der ONORM EN ISO/IEC 17020
fur die Akkreditierung einer Inspektionsstelle vorgesehenen Voraussetzungen der
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit und sind als &ffentliche Urkundspersonen
aufgrund der derzeitigen Rechtslage pradestiniert, als Inspektionsstelle
Begutachtungen durchzufiihren. Eine weitere Uberprifung der Qualifikation der
Ziviltechnikerinnen ist daher nicht erforderlich, um den ohnedies gewahrleisteten
Qualitatsstandard bei der Dienstleistungserbringung zu sichern. Vielmehr wirde dies
den geltenden Bestimmungen des ZTG widersprechen und kodnnte uUberdies
verfassungsrechtliche Folgen haben (Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes - Gebot
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m differenzierter Regelungen; Eingriff in die Eigentumsfreiheit und die Freiheit der
Erwerbsbetatigung).

Wenn daher in § 47a DVO (oder in anderen Materiengesetzen akkreditierten Stellen
gegenuber Ziviltechnikerlnnen der Vorzug gegeben wird bzw. akkreditierte Stellen an
gleicher Stelle neben Ziviltechnikerinnen angefiihrt werden (vgl. 8 2 Abs 6 Z 6 AWG)),
dann handelt es sich aus unserer Sicht geradezu um ein Musterbeispiel von ,Gold-
Plating”. Diese Ubererfullungen sollten daher im Rahmen der vom Bundesministerium
fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vorbereiteten Regierungsvorlage
aus der Rechtsordnung entfernt werden.

Ad Bundesvergabegesetz:

Im  Ausschussbericht des Verfassungsausschusses vom  11.3.2018 zum
Vergabereformgesetz 2018 (vgl. S 4f, 96 der Beilagen XXVI. GP - Ausschussbericht NR —
Berichterstattung) wurden die von der Bundeskammer aufgezeigten Missverstandnisse
Uber die Zusammenrechnungsplicht bei Dienstleistungsauftragen bereits
ausgerdumt. Demnach sind bei der Vergabe von geistigen Dienstleistungen zur
Berechnung des geschéatzten  Auftragswertes nur jene Dienstleistungen
zusammenzurechnen, die dasselbe Fachgebiet betreffen.

Offen bleibt jedoch auch nach Kundmachung des Bundesvergabegesetzes 2018
(BVergG 2018) die Forderung der Bundeskammer auf Zuriicknahme der Ubererfiillung
von Unionsrecht im Bereich der Definition der Zuschlagskriterien, und sollte
dieser Punkt daher im Rahmen der gegenstandlichen Sammelnovelle umgesetzt
werden:

Die Richtlinie 2014/24/EU sieht bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage den Zuschlag auf
das wirtschaftlich glnstigste Angebot vor. Die Zuschlagskriterien sollen laut Erw 92
neben qualitativen Aspekten jedenfalls ein Kostenelement enthalten. GemaR Art. 67
Abs 2 kann dieses "...auf Grundlage des Preises oder der Kosten, mittels eines Kosten-
Wirksamkeitsansatzes..." festgelegt werden. Das Kostenelement kann gem. Richtlinie
auch mittels Festpreisen/Festkosten zur Anwendung kommen, sodass der Wettbewerb
zwischen den Unternehmen ausschliellich auf qualitativer Basis stattfindet. Wie das
Preiskriterium dartber hinaus ausgestaltet sein soll, legt die Richtlinie nicht fest.
Insbesondere ist der Richtlinie keinerlei Hinweis zu entnehmen, dass es sich beim
Preiskriterium zwangslaufig um den niedrigsten Preis handeln muss.

Den Mitgliedsstaaten wird daher ein weiter Spielraum eingerdaumt, das
Preis/Kostenkriterium  sinnvoll  umzusetzen. Dementsprechend setzen die
Mitgliedsstaaten diese Vorgabe auch unterschiedlich um: In zahlreichen
Mitgliedsstaaten, bspw. in Italien und teilweise in Deutschland, nimmt das
Preiskriterium nicht die Form des niedrigsten Preises an ("Billigstbieter"), sondern
orientiert sich an einem angemessenen Marktpreis, der anhand der
Mittelwertberechnung aus allen vorliegenden Preisangeboten ermittelt wird. Die beste
Preisbewertung erhalt daher nicht der Billigste, sondern jener Bieter, dessen
Preisangebot nahe am angemessenen Marktpreis liegt.

Osterreich hingegen hat (iber die zwingenden Vorgaben der Richtlinie hinaus das
Preis/Kostenkriterium sehr einschrankend umgesetzt: In den Begriffsbestimmungen
§ 2 Z 22 lit d werden als Kostenelement ausschlie3lich die niedrigsten Kosten (sublit
aa) und der niedrigste Preis (sublit bb) angefiihrt. Auch 8 91 Abs 4 spricht in diesem
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m Zusammenhang ausschlieRlich vom niedrigsten Preis. Die Ubererfillung der Richtlinie

und die im EU-Vergleich strengere Umsetzung des Preis/Kostenkriteriums begiinstigen
Anbieter aus Mitgliedsstaaten mit niedrigerem Qualifikations- und Lohnniveau. Solche
Mitbewerber kénnen kostengunstiger anbieten, ohne allerdings — gerade im Bereich
hochqualifizierter geistiger Dienstleistungen - die Qualitdt heimischer Betriebe zu
erreichen.
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